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2. Wieviele Zeichen eines Alphabets hinterlegt werden 
mussen, damit eine Schriftart als ausreichend offen bart gel-
ten kann, ist strittig. Eine auf typische Zeichen beschrank-
te Hinterlegung scheint jedoch ausreichend, und zwar so-
wohl bei europaischen als auch bei nicht-europaischen 
Schriftarten. 
3. Bei der Anmeldung nicht-europaischer Schriftzeichen 
empfiehlt es sich, zusatzlich lateinische Buchstaben 
und/oder arabische Ziffern in der gleichen Schreibweise zu 
hinterlegen, urn Zweifel an einer hinreichenden Offenba-
rung auszuraumen. 
4. Eine Beschreibung der vom Anmelder als typisch filr 
die Schriftart angesehenen Merkmale ist sinnvoll, urn die 
gro6e Rechtsunsicherheit zu reduzieren, die mit ungeprilf-
ten Schutzrechten verbunden ist. 
5. Eine praktikable Methode, auf typographische Schrift-
zeichen einen mit einem Patentanspruch vergleichbaren 
Schutzanspruch zu rich ten, ist derzeit nicht bekannt. 
6. Die Neuheit typographischerSchriftzeichen sollte, wie 
bei Erfindungen und sonstigen Geschmacksmustern, an-
hand des Standes der Technik und nicht aufgrund von Ab-
weichungen von einer Normschrift beurteilt werden. 
7. Die "Eigentilmlichkeit" ist kein filr die Beurteilung der 
Schutzfahigkeit von typographischen Schriftzeichen geeig-
netes Kriterium. Geeigneter scheint bei Einzelzeichen die 
"qualifizierte Neuheit", zu der bei Alphabeten der "einheit-
liche Gesamteindruck" hinzutritt. 
8. Mit Hilfe der modernen Schrifterkennungstechnik 
scheint es moglich, Identitats- und Ahnlichkeitsprilfungen 
per Computer durchzufilhren, die Rilckschlilsse auf die qua-
lifizierte Neuheit zulassen. 
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Neben der US International Trade Commission (USITC)l 
ist die United States Federal Trade Commission (FTC) fiir 
jede auf dem US-Markt tatige U nternehmung eine der wich-
tigsten amerikanischen Bundesbehorden. Dies zeigen die 
laufenden FTC-Verfahren gegen Intel und Microsoft. Unge-
achtet dieser Bedeutung auch fiir den hiesigen Exporteur 
sind deutschsprachige Darstellungen zu Organisation und 
Zustandigkeit der FTC sowie zu dem vor ihr stattfindenden 
Verfahren rar. Informationen konnen derzeit nahezu aus-
schliemich iiber amerikanische Literatur erschlossen wer-
den. Dies ist ein Mangel. Aufgabe des folgenden Beitrags soll 
es daher sein, Aufbau und Entwicklung der FTC, Organisa-
tion und Zustandigkeit, die vor ihr stattfindenden Verfahren 
und nicht zuletzt auch die fiir die deutsche Beratungspraxis 
im Bereich des Technologietransfers besonders relevanten 
Intellectual Property Guidelines yom April 1995 in ihren 
Grundziigen darzustellen. 
A. Historische Entwicklung 
vor drangten, weiter offentlich diskutiert wurden und 
schliemich auch den Prasidentschaftswahlkampf des Jahres 
1912 maggeblich bestimmten, besserte sich dies. Entspre-
chend verzeichnete das im Jahre 1903 im J ustizministerium 
(DO]) als weltweit erstes Kartellamt eingerichtete Bureau of 
Corporations unter den Prasidenten Roosevelt und Taft 
deutliche Erfolge, etwa in den bekannten Fallen Standard Oil 
v. United States4 oder United States v. American Tobacco 
Cos. In Standard Oil v. United States entwickelte der US Su-
preme Court die bekannte rule of reason, die - im Prinzip -
nicht alle, sondern nur ungerechtfertigte Handelsbeschran-
kungen verbot, damit jedoch zum Problem der Abgrenzung 
von Rechtfertigungstatbestanden fiihrte6. Dieses Problem 
wurde im Jahr 1914 durch den Erlag des Clayton Ace und 
namentlich auch des Federal Trade Commission ActS gelost. 
Letzterer errichtete die FTC als independent agency9, die das 
bis dato tatige Bureau of Corporations10 abloste. 
B. Organisation 
Die Forderung eines freien und ungehinderten Handels Der FTC stehen fiinf Kommissare (Commissioners) vor, 
zwischen den US-Bundesstaaten als Voraussetzung fiir wirt- die yom Prasidenten mit Zustimmung des Senats fiir eine sie-
schaftliche Prosperitat war eines der wichtigsten Anliegen benjahrige Amtszeit ernannt werden. Urn die Behorde par-
der amerikanischen Bundesversammlung, die imJahre 1787 teipolitischen Einfliissen zu entziehen, diirfen hochstens 
mit der Verabschiedung der US-Verfassung den rechtlichen drei Kommissare derselben politischen Partei angehoren ll . 
Rahmen fiir den Tatigkeitsbeginn einer Bundesverwaltung Der yom Prasidenten ernannte Kommissionsvorsitzende 
im Jahr 1789 schur. Schon friih zeigte sich freilich, dag ein (FTC-Chairman) verantwortet den Verwaltungsvollzug der 
schrankenloser interstate commerce seine eigenen Grund- Behorde einschliemich ihres Haushalts12. Die FTC handelt 
lagen bedrohte. Besonders die Konzentration wirtschaft- durch Mehrheitsbeschlug ihrer Kommissare13. 
licher Macht in den Handen der grogen Eisenbahngesell- ~ Sachlich besteht die FTC aus acht Einheiten. Neben den 
schaften und erster Konzerne, der trusts, die in der Phase der Amtern des geschaftsfiih!'enden Direktors (Office of the Exe-
stiirmischen Industrialisierung nach dem Sezessionskrieg cutive Director), des Justitiars (Office of the General Coun-
(1862-65) entstanden und die den Wettbewerb beschrank- sel), der Kommissionsgeschaftsstelle (Office ofthe Secretary) 
ten, veranlagte Reaktionen des Gesetzgebers: 1887 wurde und der Verwaltungsrichter (Office of the Administrative 
der Interstate Commerce Act erlassen, 1889 folgte der Sher- Law Judges) sind dies vor allem die Biiros fiir Wettbewerb 
man Antitrust Act3• Die Wirkung beider Gesetze war zu- (Bureau of Competition) und Verbraucherschutz (Bureau of 
nachst jedoch begrenzt, weil Schwierigkeiten bei der Mit- Consumer Protection), das volkswirtschaftliche Biiro (Bu-
telbeschaffung im Kongreg Vollzugsdefizite zur Folge hat- reau of Economics) und die Regionalbiiros (Regional Offi-
ten. Erst als die kartellrechtlichen Fragen der Zeit nach wie ces)14. 
1 DazuAnn/Lindeman, Mitt. 1996, S. 4 
2 § 8 Ziff. 3 der US-Verfassung zeigt dies deutlich. Dort bestimmt 
die sog. interstate commerce clause: The Congress shall have 
power to regulate commerce with foreign nations, and among 
the several States, and with the Indian tribes. 
3 115 U.S.c. § 1 (1890). § 1 dieser Magna Charta des US-Kart ell-
rechts verbietet Vertdige, Zusammenschliisse oder sonstige auf 
Wettbewerbsbeschrankungen gerichtete abgestimmte Verhal-
tensweisen, etwa Preisabsprachen, Marktaufteilungsvereinba-
rungen oder abgestimmte Boykotte. § 2 Sherman Act untersagt 
jedes final auf die Erlangung oder Erhaltung eines Monopols 
gerichtete Verhalten, vgl. Dberblick beiEmmerich, Kartellrecht, 
7. Auf!. 1994, S. 22 
4 221 U.S. 106 (1911) 
5 221 U.S. 1 (1911) 
6 Der Klager mull das Vorliegen wettbewerbsbeschrankender Ef-
fekte beweisen. 1st dieser Nachweis gefiihrt, kann der Beklagte 
sein Handeln rechtfertigen. Entschieden wird iiber die Recht-
malligkeit einer Absprache durch eine Abwagung zwischen 
tatsachlich eingetretenen Wettbewerbsbeschrankungen und 
moglichen Wohlfahrtsgewinnen. Einzelheiten bei FK/Blech-
mann, Einl. Ausland/USA, Rz. 59 
7 ~.5 U.S.c. § 19 (1914). § 7 Clayton Act verbietet Fusionen und 
Ubernahmen, die die Gefahr von Wettbewerbsbeschrankungen 
begriinden. § 2 Clayton Act, durch den Robinson Patman-Act 
eingefiihrt und daher auch unter dieser Bezeichnung gelaufig, 
untersagt Preisdiskriminierungen zwischen unterschiedlichen 
Abnehmern identischer Waren 
8 Act of Sept. 26,1914, ch. 311, § 5, 38 Stat. 717, 719 (codified as 
amended at 15 U.S.c. §§ 41-58 (1994)) 
9 Sprissler, RIW 1992, S. 12, 13 
10 Zur Entstehungsgeschichte des FTC Act vgl. etwa Lang, Legis-
lative History of the Federal Trade Commission Act, 13 Wash-
burn L.J. 6 (1974); Averitt, The Meaning of Unfair Acts or Prac-
tices in Section 5 of the Federal Trade Commission Act, 70 Geo. 
L.J. 225 (1981); Acheson/Tauber, Limits of FTC Power, 40 Geo. 
Wash. L. Rev. 496 (1972); Markey, Section 5 of the Federal 
Trade Commission Act: A Source of Protection for Compe-
titors and Consumers, 12B.C. Indus. & Com. L. Rev. 982 (1971) 
11 15 U.S.c. § 41 (1994) 
12 Reorganization Plan No.8 of 1950, § 1 (a), 64 Stat. 1264 
13 16C.F.R.§4.14(1997) 
14 In die Zustandigkeit der FTC fallen damit neben dem FTC Act 
(15 U.S.c. 41-58) der Vollzug des Clayton Act (15 U.S.c. 
12-27), des Export Trade Act (15 U.S.c. 61-65), des Packers and 
Stockyards Act (7 U.S.c. 181-999), des Wool Products Label-
ing Act (15 U.s.c. 68-68j), des Trade Mark Act (15 U.S.c. 
1051-72), des Fur Products Labeling Act (15 U.s.c. 69-69j), des 
Textile Fiber Products Identification Act (15 U.S.c. 70-70k), 
des Federal Cigarette Labeling and Advertising Act (15 U.s.c. 
1331-39), des Fair Packaging and Labeling Act (15 U.S.c. 
1451-61), des Truth in Lending Act (15 U.S.c. 1601 et seq.), des 
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Das Buro fur Wettbewerb (bureau of competition) mit ca. 
140 Mitarbeitern im hoheren Dienst wird geleitet vom 
Direktor des Buros, zwei stellvertretenden Direktoren (De-
puty Directors) und zwolf weiteren Direktoren (Assistant 
Directors )15. Zusammen mit der Kartellrechtsabteilung des 
Justizministeriums (DOJ Antitrust Division)16 vollzieht das 
Buro fur Wettbewerb das US-Kartellrecht I7• Seine Kernauf-
gaben sind der Schutz einer freien Marktwirtschaft durch die 
Sicherung von Preis- und Qualitatswettbewerb. 
Auch das Buro fur Verbraucherschutz lei ten ein Direktor 
und zwei Stellvertreter. Diesen sind anstelle von zwolf Assi-
stant Directors sechs Associate Directors beigeordnet. Das 
Buro fur Verbraucherschutz besteht aus funf Abteilungen 
(divisions): der fur Kreditwesen (Division of Credit Prac-
tices), fur Marketing (Division of Marketing Practices), fur 
Werbung (Division of Advertising Practices), fur die Dienst-
leistungsindustrie (Division of Service Industry Practices) 
sowie der Vollzugsabteilung (Division of Enforcement ). 
Aufgaben dieses Buros sind der Vollzug des Verbraucher-
schutzrechts l8 , insbesondere von § 5 FTC Act19 einschlid~­
lich der Verfolgung von Versto~en. Das Buro wirkt auch im 
Proze~ der Gesetzgebung fur den Handelsverkehr mit. 
Mit ca. 80 Mitarbeitern kleiner als die "gro~en" Buros ist 
das volkswirtschaftliche Buro (Bureau of Economics). Seine 
Leitung besteht aus einem Direktor und drei Associate Di-
rectors. Seine Hauptaufgabe ist die Unterstutzung der Buros 
fur Wettbewerb und fur Verbraucherschutz durch die Er-
bringung von Beratungsleistungen, insbesondere die Liefe-
rung volkswirtschaftlicher Analysen und Statistiken. 
Sitz der FTC ist Washington D.C. Zehn Regionalburos 
sind uber das gesamte Staatsgebiet verteilt20. 
C. Zustandigkeit 
I Befugnisse undAufgaben 
Ursprunglich bestand nach § 5 Federal Trade Commission 
Act (FTC-Act) eine Befugnis der FTC zur Rechtswidriger-
klarung (to declare unlawful) sog. unfairer Wettbewerbsme-
thoden (unfair methods of competition). Den Begriff der un-
fair methods of competition legte der US-Kongre~ bewu~t 
weit aus21 . 1m Jahre 1938 veranderten die Wheeler-Lea-
Amendments diese Ermachtigungsgrundlage: Erfa~t wer-
den seither nicht nur unfaire (unfair), sondern auch tau-
schende (deceptive) Handlungen oder Praktiken (acts or 
practices). 
Fair Credit Reporting Act (15 U.S.c. 1681 et seq.), des Fair Cre-
dit Billing Act (15 U.S.c. 1666), des Equal Credit Opportuni-
ty Act (15 U.S.c. 1691), Hobby Protection Act (15 U.S.c. 
2101), des Magnuson Moss Warranty-Federal Trade Commis-
sion Improvement Act (15 U.S.c. 2301-12, 45-58), des Energy 
Policy and Conservation Act (42 U.S.c. 6291), des Hart-Scott-
Rodino Antitrust Improvements Act of 1976 (15 U.s.c. 1311). 
See 16 C.F.R § 0.4 (1997) . 
15 siehe 4 Trade Reg. Rep. (CCH) & 9556 (1997) 
16 Namentlich § 5 FTC Act und Clayton Act, nicht aber §§ 1 und 
2 Sherman Act 
17 Abgrenzung der Zustandigkeiten dargestellt bei 1. Schmidt, 
Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, 3. Auff., S. 184 
18 Vgl. die Auffistung in Fn 13. 
19 Die Vorschrift ist § 1 des deutschen UWG vergleichbar 
20 Standorte der Regionalbilros sind Atlanta, Boston, Chicago, 
Cleveland, Dallas, Denver, Los Angeles, New York, San Fran-
cisco und Seattle. Dem Amt des geschaftsfilhrenden Direktors 
nachgeordnet betreiben diese Regionalbilros in eigener Verant-
wortung Ermittlungen, filhren Prozesse, ilberwachen die Ein-
Der FTC obliegt sowohl der repressive Vollzug der Kar-
tell- oder Verbraucherschutzgesetze gegen bereits erfolgte 
Verletzungen, als auch die Verhutung drohender Verletzun-
gen durch praventives Handeln22 . Neben diesen Vollzugs-
funktionen nimmt die FTC auch Aufgaben mit ordnungs-
politischem Charakter wahr. Dazu zahlen vor allem die 
Bekanntmachungvon Bestimmungen zur Definition rechts-
widriger Handelspraktiken und die Herausgabe sog. indu-
stry guides, die der Vorabinformation potentiell Betroffener 
uber die Anforderungen dienen, die an bestimmte Indu-
striezweige gestellt werden. Reinen Informationscharakter 
besitzen die von der FTC verbreiteten Materialien zur Ver-
braucherinformation sowie Stellungnahmen oder Gutach-
ten zu Fragen des offentlichen Interesses aus den Bereichen 
Wettbewerb und Verbraucherschutz. 
Eine eigene Kompetenz zur Setzung primaren Kartell-
oder Verbraucherschutzrechts23 fehlt der FTC. Sie ist auch 
nicht befugt, Wettbewerber auf gemeinsame Handlungs-
niveaus herabzuzwingen, in den gewohnlichen Geschafts-
vollzug von Marktteilnehmern einzugreifen oder willkur-
lich Regeln fur diejenigen aufzustellen, die sich in dem Streit 
urn Vorteile befinden, den man als ,Wettbewerb' bezeichnet 
(to compel competitors to common level, to interfere with 
ordinary business methods, or to prescribe arbitrary stand-
ards for those engaged in conflict for advantage called ,com-
petition ')24. 
II Zustdndigkeitsbegrundende Tatbestdnde 
Wie vorstehend erwahnt, besteht nach § 5 FTC-Act eine 
grundsatzliche Befugnis der FTC zum Einschreiten gegen 
tauschende Handlungen oder Praktiken (unfair or deceptive 
acts or practices). Diese generalklauselartig wirkende Befug-
nis wurde vom Kongre~ freilich in dreierlei Hinsicht einge-
schrankt: Der Kompetenz der FTC unterfallen nur Hand-
lungen, die erstens im Handelsverkehr stattfinden oder die-
sen beeinflussen (practices in or affecting commerce), deren 
Verfolgung zweitens im offentlichen Interesse liegt (practices 
in the public interest) und die drittens nicht von gemein-
nutzigen Organisationen vorgenommen werden (practices 
of non-profit organizations). 
1. Zum Handelsverkehr gehorend oder diesen beein/lussend 
(practices in or affecting commerce) 
Ursprunglich umfa~te die Zustandigkeit der Kommis-
sion nur Handlungen oder Praktiken "im Handel" (acts or 
haltung von Vorschriften und filhren AufkHirungsmaGnahmen 
filr Verbraucher durch 
21 Vgl. Raladam Co., 283 U.S., S. 648; E 1. DuPont De Nemours & 
Co. v. FTC, 729 F.2d 128, 136 (2d Cir. 1984) 
22 Vgl. FTCv. Brown Shoe Co., 384 U.S. 316, 321-22 (1966) 
23 V gl. National Petroleum Refiners A ss'n v. FTC, 482 F.2d 672, 693 
(D.C. Cir. 1973). Die FTC hatte hier die Unterlassung einer 
Tankstelle, an ihren Zapfsaulen den Oktangehalt des dort ver-
kauften Kraftstoffs anzuschlagen, als Verletzung von § 5 FTC 
Act eingestuft. Das dagegen angerufene Gericht erklarte dies 
filr unzulassig. Die FTC habe hier eine substantive rule of 
business conduct erlassen und damit ihre Kompetenzen ilber-
schritten. 
24 FTC v. Sinclair Refining Co., 261 U.S. 463,475-476 (1923). Die 
Entscheidung hatte es der Kommission untersagt, in das Ge-
schaft eines Vermieters von Kraftstofftanks einzugreifen, der 
auch mit Raffinerieerzeugnissen und Kraftstoffen handelte. 
Monopolbildungen oder andere wettbewerbshemmende Ef-
fekte seien nicht erkennbar gewesen. 
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practices ,in commerce')25. "Handel" war in § 4 FTC-Act de-
finiert als "Handel zwischen Bundesstaaten oder mit frem-
den Landern oder auf jedwedem Territorium der Vereinig-
ten Staaten oder im District of Columbia" (commerce 
amonge the several States or with foreign nations, or in any 
Territory of the United States or in the District of Colum-
bia). Dieser Handelsbegriff26 umfafhe nur Forderungen oder 
Behinderungen des zwischenstaatlichen Handels (all those 
things which stimulate or decrease the flow of interstate 
commerce)27. Nicht umfagt waren Regelungen rein inner-
staatlicher Aktivitaten und zwar auch dann, wenn derartige 
Aktivitaten den Handel zwischen den Bundesstaaten beein-
flugten. 
1m Laufe der Zeit erwies sich diese Beschrankung der 
Kommissionskompetenzen als nicht sachgerecht. Mit der 
fortschreitenden Entwicklung des amerikanischen Binnen-
markts zeigte sich, dag rechtswidrige Praktiken sich zuneh-
mend allein deshalb der FTC-Zustandigkeit entzogen, wei! 
sie nicht hinreichend auf den zwischenstaatlichen Handel 
wirkten28 . Nicht erfagt waren beispielsweise Gestaltungen 
mit einer Serie von Schritten innerhalb eines Bundesstaats 
und einer einzigen, rein zufalligen, zwischenstaatlichen 
Transaktion29. Dieses und andere Probleme, die aus der 
Kompetenzbegrenzung der Kommission resultierten, wur-
den im Jahre 1975 durch den Erlag des Magnus-Moss Act-
FTC Improvement Act30 behoben. Heute fallen auch rein in-
nerstaatliche handelsrelevante Handlungen oder Praktiken 
in die Kompetenz der FTC3l. 
2. 1m o/fentlichen Interesse (practices in the public interest) 
Die Bekampfung unfairer Handelspraktiken unterfallt 
nur dann der Zustandigkeit der FTC, wenn sie im offentli-
chen Interesse liegt (it shall appear to the Commission that 
a proceeding by it in respect thereof would be to the interest 
of the public)32. Dber das Vorliegen des erforderlichen of-
fentlichen Interesses33 befindet die Kommission vor ihrem 
Einschreiten. Natlirlich mug auch nach Verfahrenseinlei-
tung sichergestellt sein, dag das Verfahren offentlichen In-
teressen dient34. Dieses Interesse mug bestimmt und es mug 
erheblich sein (specific and substantial)35. Beides ist regel-
magig dann der Fall, wenn eine Handelsaktivitat den Wett-
bewerb negativ beeinflugt, schwachere Marktteilnehmer 
unterdrlickt, in grogem Stil zu Wohlfahrtsverlusten flihrt 36 
oder Handelsbedingungen grundlegend verandert. Der 
25 Act of Sept. 26, 1914, ch. 311, § 5, 38 Stat. 717, 719 
26 Dies entsprach der Regelungshoheit des Kongresses nach der 
commerce clause in § 8 Ziff. 3 US-Verfassung 
27 Ford Motor Co. v. FTC, 120 F2d 175,183 (1941) 
28 So etwainMorton'sInc. v. FTC, 286F2d 158, 161 (1 st Cir. 1961); 
wo die Befugnis der FTC beschdinkt worden war, Falschbe-
zeichnungen von Pelzen zu untersagen 
29 H.R. Rep. No. 93-1107 
30 Act of Jan. 4,1975, Pub. L. No. 93-637, tit. II, § 201(a), 88 Stat. 
2183,2193 (kodifiziert in 15 U.s.c. §§ 45, 46, 52 '(1994)) 
31 Vgl. Kirkpatrick, Introductory Remarks, Title II of the 
Magnuson-Moss Warranty-Federal Trade Commission Impro-
vement Act, 44 Antitrust L.J. 508,510 (1975) 
32 15 U. S. C. § 45(b) (1994) 
33 Vgl. Raladam Co. (Fn. 20), 283 U.S., S. 649 
34 Vgl. American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 554 (4th ed. 1997) unter Hinweis auf Boise Cascade Corp., 
101 F.T.C. 17 (1983); American Home Prods. Corp., 90 FT.C. 
148 (1977)) 
35 FTCv. Klesner, 280 U.S. 19,28 (1929): "Unfair trade methods 
are not per se unfair methods of competition." Raladam Co. 
(Fn. 20) 283 U.S., S. 649 
Nachweis eines aktuellen, durch die wettbewerbswidrige 
Handlung verursachten Schadens ist nicht erforderlich37. 
Kein offentliches Interesse am Einschreiten der FTC liegt 
regelmagig in dem allgemeinen Interesse an Individualrech-
ten oder dann, wenn allgemein "Fehlwahrnehmung und Ver-
wirrung" (misapprehension and confusion) auf Verbrau-
cherseite verursacht werden. Damit ist festzuhalten: Der 
Schutz einzelner und der Schutz offentlicher Interessen wer-
den haufig konform gehen, grundsatzlich umfagt die Zu-
standigkeit der Kommission dennoch nicht die Konkurrenz 
Einzelner38. 
3. Handlungen gemeinnutziger Organisationen 
(practices 0/ non·profit organizations) 
Die FTC ist zustandig flir das Handeln von Personen, 
Partnerschaften und Gesellschaften (persons, partnerships, 
or Corporations)39. Corporation im Sinne von § 4 FTC-Act 
ist jede company, trust, sogenannter Massachusetts trust, so-
wie jeder eingetragene oder nicht eingetragene Verein, der 
mit Gewinnerzielungsabsicht flir sich oder seine Mitglieder 
tatig wird40. Erstmals entschieden wurde die Frage, ob eine 
gemeinnlitzige Gesellschaft eine corporation im Sinne von 
§ 4 FTC-Act darstellt, in Community Blood Bank, Inc. v. 
FTC41. Eine corporation liegt danach nur dann vor, wenn 
die Tatigkeit der Gesellschaft im Handelsverkehr yom 
Gesellschaftszweck gedeckt ist. Zufallige wirtschaftliche 
Aktivitaten reichen nicht aus. Diese Aktivitaten mlissen flir 
die Mitglieder vielmehr finanziell vorteilhaft sein und einen 
erheblichen Teil der Gesellschaftsaktivitaten bilden42. Die 
Gesellschaft oder ihre Mitglieder mlissen weiterhin - direkt 
-oder indirekt - tatsachlich profitieren. Dabei ist nach § 4 
FTC-Act die tatsachliche Auskehrung von Mitteln nicht er-
forderlich 43. 
D. Verfahren 
1. Ermittlungsver/ahren 
1. Grundsdtze 
Die weitreichenden Ermittlungskompetenzen der Kom-
mission ergeben sich im wesentlichen aus dem Befugniska-
talog der §§ 6 und 9 FTC-Act44 . Die Kommission ist danach 
prinzipiell befugt, Daten liber Personen, Partnerschaften 
36 Vgl. Klesner, 280 U.S., S. 28 
37 Vgl. National Harness Mfrs. 'Assn V. FTC, 268 F 705, 709 (1920) 
38 Klesner, 280 U.S., S. 27-30 
39 15 U .S.c. §§ 45, 46, 53 (1994). Hinsichtlich des (negativen) Tat-
bestandsmerkmals der "non-profit organizations", wider-
spricht die Zustandigkeit der Kommission fiir "persons" nicht 
der Zustandigkeitsbegrenzung des "public interest", das, wie 
unter 2. ausgefiihrt, wettbewerbswidriges Verhalten Einzelner 
nicht umfa!k 
40 Ebenda §44 
41 405 F2d 1011 (8th Cir. 1969) 
42 American Bar Ass' n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law Dev. 
554 (4th ed. 1997) (zitiert American Med. Assn, 94 FT.C. 701, 
983 (1979) (quoting initial decision), enforced as modified, 638 
F 2d 443 (2d Cir. 1980), bestatigt (per curiam by an equally di-
vided Court) in 455 U.S. 676 (1982) 
43 American Med Assn, 94 FT.C., S. 984 
44 15 U.s.c. §§ 46, 49 (1994); vgl. auch Investigatory Powers of 
the Federal Trade Commission, 53 Nw U. L. Rev. 109 (1959); 
Withrow, Investigatory Powers of the Federal Trade Commis-
sion-Constitutional and Statutory Limitations, 24 Fed. B.J. 456 
(1964) 
292 Mitteilungen der deutschen Patentanwalte 89. Jg. / 1998 
und Gesellschaften, die im Handelsverkehr tatig sind oder 
dies en beeinfluBen, zu sammeln und zusammenzustellen 
und Organisation und Verhalten dieser Rechtssubjekte im 
Geschaftsverkehr und ihr Management periodisch zu prii-
fen45. Die Verfahrenseinleitung folgt dem Opportunitats-
prinzip. Einleitungsbefugt sind die Kommission, der Prasi-
dent der Vereinigten Staaten, der KongreB, andere Bundes-
behorden sowie die Gerichte. Innerhalb der Kommission 
zustandig sind alle Mitarbeiter46 mit der Dienstbezeichnung 
"Direktor"47. Ais "Priifer" (examiners) oder FTC-Ermitt-
ler"48 (commission investigators) ki:innen sie Ermittlungen 
aus eigener Initiative beginnen oder auf die Anfrage jeder 
Person (person), Partnerschaft (partnership), Gesellschaft 
(corporation), jedes Zusammenschlusses (association) oder 
jeder Organisation (organization) hin49. 
Die Durchfiihrung ihrer Ermittlungen erfolgt so, daB 
sich die Kommission zunachst urn die Kooperation der Be-
schuldigten bemiiht. Nur soweit eine solehe Kooperation 
nicht gesichert werden kann, finden eine oder mehrere der 
folgenden form lichen ErmittiungsmaEnahmen statt50: die 
Anforderung von jahrlichen oder Sonderberichten (annual 
or special reports), die Erzwingung von Zugang (access 
orders), zivilrechtliche Ermittlungsanfragen (civil investiga-
tive demands) oder fi:irmliche Beweiserhebungen (sub-
poenas)51. Die Durchfiihrung jeder MaBnahme erfordert 
einen KommissionsbeschluE, der von einem Kommissar un-
terschrieben worden sein muB52. 
2. Jahrliche oder Sonderberichte (annual or special reports) 
Nach § 6 FTC-Act kann die Kommission zur Aufk}a,rung 
von WettbewerbsverstoEen53 Jahresberichte von Personen, 
Partnerschaften oder Gesellschaften anfordern oder, wenn 
Informationen erhoben werden sollen, die iiber Daten eines 
jahrlichen Routineberichts hinausgehen54, sich Sonderbe-
richte erstatten lassen. AuEer als Grundlage zur Erstellung 
statistischen Materials55 konnen Sonderberichte insbeson-
dere dazu angefordert werden, Einblick in Kundenlisten 
oder Antwort auf direkte Fragen zu erhalten56. Informa-
tionsrechte der Kommission bestehen dabei freilich nur fiir 
konkrete Anfragen zu Sachverhalten mit einer gewissen 
minimalen Relevanz (defined inquiry of reasonably relevant 
information)57. 
Daten, die der Kommission im Berichtswege geliefert 
worden sind, diirfen sowohl zur allgemeinen Behi:irdenin-
45 15 U.s.c. § 46(a) (1994). "There are limited exceptions to the 
applicability of section 6 investigatory powers to banks, savings 
and loan institutions, federal credit unions, and common car-
riers". 4 Trade Reg. Rep. (CCH) & ·9571 (1990) 
46 Vgl. 16 C.P.R. § 2.1 (1997) 
47 S. o. B 
48 16 C.P.R. § 2.5 (1997) . 
49 16 c.P.R. § 2.2(a). Diese Anfrage ist keine formliche Verfah-
renshandlung. Dennoch erfordert sie eine unterzeichnete Er-
klarung tiber die behauptete Rechtsverletzung, eventuelle Be-
weismittel sowie die Namen und Anschriften der Beteiligten. 
16 C. F. R. § 2.2(b) (1997) 
50 Ebenda, § 2.4 
51 V gl. American Bar Ass' n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 608 (4th ed. 1997) 
52 Vgl. 15 U.S.c. § 57b-l (i) (1994) 
53 15 U.S.c. § 46(b) (1994) 
54 United States v. Morton Salt Co., 338 U. S. 632, 650 (1950) 
55 Vgl. 16 C. P. R. § 1.91 (1997); sowie etwaln re FTC v. Corporate 
formation (general informational purposes) als auch fiir Voll-
zugshandlungen eingesetzt werden58. 
3. Die Erzwingung von Zugang (access orders) 
§ 9 FTC-Act berechtigt die Kommission, sich fiir die Ver-
nehmung von Personen oder zur Sicherung von Urkunds-
beweisen zu jeder zumutbaren Zeit (at all reasonable times) 
Zugang zu allen Personen, Partnerschaften oder Gesell-
schaften zu verschaffen, gegen die ermittelt oder anderwei-
tig vorgegangen wird ([shall] have access to, for the purpose 
of examination, and the right to copy any documentary evi-
dence of any person, partnership, or corporation being in-
vestigated or proceeded against)59. Die Grenze dieser Befug-
nis wurde in dem bekannten Verfahren American Tobacc060 
genauer definiert. Zur Vorbeugung gegen unverhaltnis-
maEige Durchsuchungen stellte der US. Supreme Court in 
diesel' Entscheidung klar, daE access orders im Rahmen ei-
ner allgemein informatorischen Suche keine "Schlepp-
netzsuche" (fishing expedition)61 in Privatdokumenten 
rechtfertigten. U mfaEt seien allein beweiserhebliche Doku-
mente62. Daraus folgt umgekehrt: Eingesehen und kopiert 
werden diirfen nur Unterlagen, wenn eine Beschwerde an-
hangig ist oder wenn deren Einreichung un mittel bar bevor-
steht. 
Die Erzwingung von Zugang ist aber auch moglich, wenn 
allgemeine Industriestudien mit dem Ziel betrieben werden, 
bis dahin unbekannte Rechtsverletzer zu ermitteln. Auch 
diese Befugnis steht jedoch unter dem Vorbehalt, daB nicht 
versucht werden darf, Firmenakten in unverhaltnismaEigem 
Umfang zu durchsuchen63. 
4. Vorladungen (subpoenas) 
Die aus den diversen Rechtsstreitigkeiten von US-Prasi-
dent Clinton zwischenzeitlich auch del' deutschen Offent-
lichkeit gelaufige Parteivernehmung ist das meistgenutzte 
Instrument del' Kommission im Kampf gegen Wettbe-
werbsverletzungen64 . Die Befugnis der FTC, Zeugen zu An-
wesenheit und Aussage zu zwingen und Urkundsbeweis zu 
erheben, folgt aus § 9 FTC-Act65 . Dabei besitzt die Vorla-
dung (subpoena) den Vorteil, daE sie, anders als eine Zu-
gangserzwingung (access order), auch gegen U nbeteiligte er-
lassen werden kann. Auch wenn sie nicht verpflichtet ist, 
eine wahrscheinliche Verbindllng dieser Personen Zll del' in 
Rede stehenden Untersllchung darzutlln66, darf die Kom-
Patterns Report Litig., 432 P. Supp. 291 (D.D.C. 1977); Morton 
Salt Co., 338 U.S., S. 636; St Regis Paper Co., 368 U.S ., S. 220 
56 Vgl. Morton Salt Co., 338 U.S., S. 652 
57 Vgl. A.o. Smith Corp. v. FTC, 396 P. Supp. 1108,1120-21 (D.C. 
Del. 1975) 
58 VgI.A.O. Smith Corp. v. FTC, 396 P. Supp. 1108,1120-21 (D.C. 
Del. 1975) 
59 15 U.S.c. § 49 (1994) 
60 264 U.S. 298 (1924) 
61 Ebenda, S. 306 
62 Ebenda, S. 306 
63 Note, Investigatory Powers of the Federal Trade Commission, 
53 Nw u.L. Rev. 109, 111 (1959) 
64 Vgl. American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 609 (4th ed. 1997); s.a. 16 C. F. R. § 2.7(a) (1997) 
65 15 U.S.c. § 49 (1994): to require by subpoena the attendance 
and testimony of witnesses and the production of all such do-
cumentary evidence relating to any matter under investigation. 
66 FTCv. Gibson, 150 P. Supp. 495, 500 (D.C. Pa. 1957), aff'd 254 
F.2d 598 (3d Cir. 1958), cert. denied 355 U.S. 940 (1958) 
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mission auch gegen Nicht-Verfahrensbeteiligte doch nur in-
nerhalb ihrer Zustandigkeit sowie zur Gewinnung verfah-
rensrelevanter Information ermitteln67. 
Beweiserhebungen zur Herausgabe von Firmenunter-
lagen sind nur zu unmittelbar verfahrenserheblichen Infor-
mationen zulassig68 . 
5. Zivilrechtliche Ermittlungsan/ragen 
(civil investigative demands) 
Das zweithaufigste und oft in Verbindung mit der vor-
stehend skizzierten subpoena genutzte Mittel der Kommis-
sion zur formlichen Informationsgewinnung bilden sog. 
zivilrechtliche Ermittlungsanfragen (civil investigative de-
mands), sog. CID69. CID-Ma~nahmen sind nur zulassig, 
wenn Ermittlungen gegen tauschende Handlungen oder 
Praktiken (unfair or deceptive acts or practices) nach § 5 
FTC-Act gefuhrt werden70. Sie sollen die Vorlage von Un-
terlagen zum Zweck der Untersuchung und Kopie, die Er-
stattung schriftlicher Berichte, die Beantwortung von Fra-
genlisten, mundliche Zeugenaussagen71 oder die Vorlage von 
Sachen erzwingen72. Jeder Antrag auf Durchfuhrung einer 
CID-Ma~nahme hat die Art der mutma~lichen Rechtsver-
letzung sowie die dadurch verletzte Rechtsvorschrift anzu-
geben73 . Anforderungen der Vorlage von Urkunden, von 
schriftlichen Berichten oder Stellungnahmen sowie von 
Sachen mussen bestimmt und eindeutig sein (with defini-
teness and certainty)l4. 
II. Gesetzesvollzug 
Keine der vier vorstehend skizzierten formlichen Er-
mittlungsma~nahmen kann von der Kommisson selbst 
durchgesetzt werden. Stets mu~ ein Bezirksgericht tatigwer-
den75, das die Befolgung von Kommissionsanordnungen 
nach § 9 FTC-Act durch den Erla~ eines writ of mandamus 
durchsetzr76. Auf Kommissionsseite erfolgt die Zustandig-
keitsbestimmung nach verschiedenen Merkmalen: der 
raumlichen Lage von Urkunden und Zeugen, dem Sitz 
einer betroffenen Partei, namentlich einer Gesellschaft77 , 
gegebenenfalls auch nur nach den Bedurfnissen der Kom-
mission (convenience). Auf Gerichtsseite bestimmen uber 
die Zustandigkeit fur den Vollzug von CID-Ma~nahmen 
67 Vgl. Adams V. FTC, 296 F.2d 861, 866 (8th Cir. 1961), cert. de-
nied 369 U.S. 864 (1962) 
68 Vgl. Oklahoma Press Publishing CO. V. Walling, 327 U. S. 186, 
208 (1946) 
69 Vgl. 16 C. F. R. § 2.7(a) (1997) 
70 Vgl. ebenda, § 2.7(b) 
71 15 U. S. C. § 57b-1 (c) (1994); S. a. 16 C. F. R. § 27 (1997) 
72 § 7 des FTC Act Amendments von 1994, Pub. L. No. 103-312, 
108 Stat. 1691, 1693 (kodifiziert in 15 U.S.c. § 57b-1); vgl. auch 
16 C.F.R. § 2.7(b)(2) (1996) , 
73 15 U.s.c. § 57b-1 (c)(2)(1994), shall state the nature ofthe con-
duct constituting the alleged violation which is under investi-
gation and the provision of law applicable to such violation 
74 15 U.s.c. § 57b-1 (c); S. a. 16 C. F.R. § 2.7(b)1-3 (1997). Analog 
miissen CID-MaEnahmen zur Zeugenvernehmung neben pra-
zisen Orts- und Zeitangaben auch den Namen des sachbear-
beitenden Kommissionsbeamten nachweisen, 16 C.F.R. 
§ 2.7(b)4 
75 Vgl. 15 U .S.c. § 49 (1994); s. a. American Bar Ass'n Sec. Of An-
titrust Law, Antitrust Law Dev. 611 (4th ed. 1997) 
76 15 U.S.c. § 49 (1994). Die Bezirksgerichte kbnnen Vollzugs-
Sonderregeln78 • Zustandig ist hier ausschliemich das Be-
zirksgericht, an dessen Ort eine Person wohnt oder ge-
schaftlich tatig isr79. 
Die von einem Bezirksgericht erlassene Vollzugsverfu-
gung ist bindend und kann nur auf formlichen Rechtsbehelf 
in der nachsten Instanz (appeal) aufgehoben werden80. Die 
vorsatzliche Verletzung oder Nichtbefolgung einer Voll-
zugsverfugung ist mit Geldstrafe von $ 1.000 bis 5.000 oder 
mit Haftstrafe zwischen einem und dreiJahren bedroht. Zu-
satzlich verwirkt jede Person, Partnerschaft oder Gesell-
schaft ein Ordnungsgeld von $100 taglich, wennJahres- oder 
Sonderberichte nicht binnen 30 Tagen ab Verzugsanzeige 
vorliegen81 . 
III. Verwaltungsrichterliches Verfahren 
1 . Grundfragen 
Das verwaltungsrichterliche Verfahren vor der FTC ist 
kein Gerichts-, sondern nur ein besonderes Verwaltungs-
rechtsverfahren. Es ahnelt insofern entfernt dem kartell-
rechtlichen Verwaltungsverfahren nach §§ 51-58 GWBB2. 
Die Durchfuhrung des verwaltungsrichterlichen Verfah-
rens vor der FTC regeln § 5(b) FTC-Act83 und der Admini-
strative Procedure Act84. Es gelten ferner die Federal Rules 
of Civil Procedure und das FTC Operating Manual85. Die 
Commission's Rules of Practice verpBichten sowohl die Ver-
waltungsrichter (ALl) als auch die Vertreter aller Proze~be­
teiligten, in jedem Verfahrensstadium Verfahrensverzoge-
_rungen weitestmoglich zu vermeiden (to make every effort 
at each state of the proceeding.to avoid delay)86. Der Errei-
chung dieses Ziels dient ein "Uberholspurprogramm" (fast 
track schedule). Es sieht vor, da~ eine verfahrensabsch-
lie~ende Entscheidung spatestens 13 Monate nach Klageer-
hebung, dem Erla~ einer einstweiligen Verfugung durch die 
FTC oder einer korrespondierenden Ma~nahme durch den 
Beschuldigten erfolgt sein mu~87. Zum verwaltungsrichter-
lichen Verfahren gehoren regelma~ig die Schriftsatze (plea-
dings), das Vorverfahren (prehearing procedure), die Beweis-
erhebung (discovery), die Verhandlungstermine (hearings), 
die Entscheidung (decision) sowie der Rechtsmittelzug 
(judicial review). 
anordnungen nur auf die auf ein Ersuchen der Kommission er-
teilte Anweisung des J ustizministers erlassen. 
77 FTCv. MacArthur, 532 F.2d 1135,1140 (7th Cir. 1976) 
78 Vgl. American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 612 (4th ed. 1997). 
79 15 U. S. C. § 57b-1 (e) (1994) 
80 Withrow, Investigatory Powers of the Federal Trade Commis-
sion - Constitutional and Statutory Limitations, 24 Fed. B. J. 
456,485 (1964) 
81 Vgl. 15 U. S. C. § 50 (1994):" Refusals to comply is punishable 
only if frivolous or in bad faith. American Bar Ass'n Sec. Of 
Antitrust Law, Antitrust Law Dev. 612 (4th ed. 1997) (dort zi-
tiert: Beatrice Foods Co. v. FTC, 1996 Trade Cas. (CCH) & 71, 
733 (D.C. Cir.1966)undReismanv. Caplin, 375 U.S. 440(1964)) 
82 Zu diesem Verfahren K. Schmidt in Immenga/Mestmacker 
GWB, 2. Auf!, Vor. § 51 Rz. 2 und 6 ff. 
83 15 U. S.c. § 45(b) (1994) 
84 5 U.S.c. § 554 (1994) 
85 Vgl. American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 613 (4th ed. 1997) 
86 16 C.F.R. § 3.1 (1997) 
87 16 C.F.R. § 3.11 A 
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2. SchriJtsatze (pleadings) 
a) Einleitungsschrift (complaint) 
Die Verfahrenseinleitung erfolgt durch einen Kommis-
sionsbeschlua Uber die Erhebung einer Klage88 . Notwen-
diger Inhalt der Einleitungsschrift sind AusfUhrungen zur 
Zustandigkeit der Kommission und zu den verletzten Vor-
schriften, eine "kurze und pragnante" (clear and concise) 
Darstellung der Fakten, die Angabe der Maanahme, die 
die Kommission auf der Basis dieses Sachverhalts zu erlas-
sen plant, sowie Angaben zu Ort und Zeit der mUndlichen 
Verhandlung89 . Als Folge aus dem Grundsatz des fair trial 
ist entscheidend, daa der in der Einleitungsschrift refe-
rierte Sachverhalt den Beschuldigten hinreichend darUber 
informiert, was ihm zur Last gelegt wird. Sind die gelie-
ferten Angaben nicht hinreichend, kann der Beschuldigte 
innerhalb von (nur!) 10 Tagen nach Zustellung der Einlei-
tungsschrift Prazisierungen des Sachverhalts fordern90. 
Jede Einleitungsschrift erhalt schliealich auch ein Akten-
zeichen. 
b) Erwiderung (answer) 
Binnen 20 Tagen nach Zustellung der Klage hat der Be-
schuldigte auf das Klagevorbringen substantiiert zu erwi-
dern91 . Er mua auf aile in der Einleitungsschrift erhobenen 
VorwUrfe und Angaben eingehen und sie und die ihnen zu-
grundegelegten Sachverhalte zugestehen oder bestreiten92 • 
Das Substantiierungsgebot folgt aus dem Beschleunigungs-
prinzip: je eher die Parteien aile tatsachlichen Aspekte eines 
Verletzungsvorwurfs aufklaren, desto rascher kann de.r Ver-
waltungsrichter den Vorwurf bewerten und zu einer Ent-
scheidung finden. Es ist insofern folgerichtig, daa das Gesetz 
eine Praklusionsregelung enthalt. Beschuldigte, die gegen 
VorwUrfe nicht zeitnah Einwande erheben, werden so be-
handelt, als hatten sie auf rechtliches Gehor verzichtet und 
die Richtigkeit der VorwUrfe zugestanden. Gegen sie ist eine 
Entscheidung nach Aktenlage statthaft . 
Die Erganzung eingereichter Schriftsatze durch die Par-
teien liegt im Ermessen des Verwaltungsrichters. Er orien-
tiert seine Entscheidungen vor allem daran, daa das offent-
liche Interesse gewahrt und keine Partei unangemessen be-
vorzugt wird. Erganzungen mUssen sich im Umfang, vor al-
lem aber in ihrem sachlichen Schwerpunkt vernUnftiger-
weise (reasonably) in dem durch die Einleitungsschrift vor-
gegebenen Rahmen halten93 . Erganzende Schriftsatze wer-
den ferner nur nach ausreichender AnkUndigung (reasona-
ble notice) zugelassen94 sowie unter dem Gesichtspunkt ei-
ner gewissen Waffengleichheit (just terms)95. 
88 Nach europaischen Vorstellungen ist diese Klage eher zivil-
rechtlich als straf- oder ordnungswidrigkeitenrechtlich struk-
turiert. 
89 16 C.ER. § 3.11 (b) 
90 16 C. E R. § § 3.11 (c) 
91 Vgl. 16 C.ER. § 3.12(a) (1997). In einem Schnellverfahren (fast 
track proceeding), mull binnen 14 Tagen erwidert werden. V gl. 
ebenda § 3.11 A 
92 16 C.ER. § 3.12(b)(1) 
93 16C.ER.§3.15(a) 
94 Ahnlich insoweit der Rechtsgedanke von § 132 ZPO 
95 16 C. E R. § 3.15(b) 
96 15 U. S. C. § 45(b) (1994) 
97 16 C. E R. § 3. 14(a)(1997) 
98 Firestone Tire & Rubber Co., 77 ET.C. 1666, 6 (1970) Freilich 
c) Streitbeitritt (intervention) 
Jede Person, Partnerschaft oder Gesellschaft hat das 
Recht, sich als Nebenintervenientin an jedem Rechtsstreit 
zu beteiligen, sofern sie dafUr einen "guten Grund" (good 
cause)96 ins Feld fuhren kann und die Kommission die Ne-
benintervention gestattet97. Anspruch besteht auf die Ertei-
lung dieser Genehmigung dann, wenn die beitrittswillige 
Partei derart substantielle tatsachliche oder rechtliche Fra-
gen (substantial issues of law or fact) zur Entscheidung stellt, 
daa ihre Klarung eine zusatzliche Inanspruchnahme der be-
grenzten Kommissionsressourcen rechtfertigt (of sufficient 
importance and immediacy to warrant an additional expen-
diture of the Commission's limited ressources)98. Die Ver-
fahrensstellung von Nebenintervenienten und Hauptpar-
teien ist identisch99. 
3. Vorver/ahren (Prehearing Procedures) 
a) Grundsatze 
Nach dem Austausch von Einleitungs- und Erwide-
rungsschrift folgt ein Vorverfahren mit dem Ziel, einen ord-
nungsgemaaen und raschen Verfahrensablauf zu ermogli-
chen (to aid in the orderly and expeditious disposition of the 
[adjudicative] proceeding) 100. Zunachst findet ein Treffen der 
beteiligten Prozeavertreter statt, in dem die gegenseitigen 
Anspruche, Einigungsspotentiale sowie ein vorlaufiger Plan 
fUr Beweisaufnahme und die Haupttermine abgesprochen 
werden 101. Auf diesem Treffen basiert eine Zeitplankonfe-
renz (scheduling conference), die der Verwaltungsrichter 
spatestens sieben Tage nach Eingang der Erwiderungsschrift 
mit dem Ziel anberaumt, das Vorbingen grundsatzlich zu 
diskutieren und einen Zeitplan fUr das weitere Verfahren zu 
erstellen102. Die Ergebnisse dieser Planungskonferenz 
flieaen in eine Art Beweisbeschlua ein, in dem der Verwal-
tungsrichter das Verfahren zur Bezeichnung der Beweis-
stUcke (method by which the exhibits are identified) festlegt 
und aile wichtigen Verfahrensschritte103 terminiert. Vor dem 
letzten Beweistermin findet eine abschlieaende Vorberei-
tungssitzung (final prehearing conference) statt. Dort wer-
den die Modalitaten der Beweisaufnahme und 
ihrer rechtlichen WUrdigung besprochen, Listen von Be-
weisstUcken und Zeugen ausgetauscht sowie fixiert, welche 
Aussagen zu beeidigen sind. 1m Rahmen dieser Sitzung wird 
der ursprUngliche Zeitplan UberprUft und der endgUltige 
Zeitplan fUr den Beweistermin erstellt. 
Sofern der Verwaltungsrichter nicht etwas Abweichendes 
bestimmt, sind samtliche Vorbereitungssitzungen offent-
lich104. 
setzt der Rechtsmillbrauch Grenzen. Redundanter Vortrag, 
der nur verzogern wlirde, ist nicht zu berlicksichtigen; s.a. 
Pepsico, Inc. v. FTC, 472 E2d 179, 190 (2d Cir. 1972) 
100 4 Trade Reg. Rep. (CCH) & 9611 (1990) 
101 Vgl. 16 C.ER. § 3.21 (a) (1997). Parties have an opportunity 
to negotiate a settlement before an adjudicative procedure. 
Under a consent procedure, cease and desist orders are issued 
to effectuate compliance. Vgl. 4 Trade Reg. Rep. (CCH) & 
9595 (1990) 
102 16 C. E R. § 3.21 (b) 
103 discovery, motion hearings, final pre hearing conference(s) so-
wie evidentiaty hearing 
104 16 C. E R. § 3.21 (g). The [A LJ] may grant a motion to extend 
any deadline or time specified in this scheduling order only 
upon a showing of good cause 16 C. E R. § 3.21(c) (2) 
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b) A ntrdge (motions) 
Samtliche Antrage der Parteien mit Ausnahme der auf die 
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes oder auf den Aus-
schluB eines Verwaltungsrichters oder Kommissars werden 
yom verhandlungsleitenden Verwaltungsrichter behandelt 
und entschieden. 
Antrage sind der Kommissionsgeschaftsstelle einzurei-
chen. Von dort werden sie dem Verwaltungsrichter zugelei-
tet. Stets muB das Ziel eines Antrags erkennbar, also deut-
lich sein,welcher BeschluB, welche Entscheidung oder MaB-
nahme erstrebt ist. Innerhalb von zehn Tagen nach An-
tragsstellung oder einer yom Verwaltungsrichter oder der 
Kommission gesetzten Frist erhalt die Antragsgegnerin 
rechtliches Gehar: sie kann auf den Antrag erwidern oder 
dem darin enthaltenen Begehren entsprechen. Wird dem 
Antrag auf Klageabweisung stattgegeben, ergeht eine ent-
fernt dem Grundurteil nach § 304 ZPO vergleichbare erste 
Entscheidung (initial decision) des Verwaltungsrichters. Das 
Verfahren ist dam it zunachst beendet105. Vollzug oder Voll-
streckung dieser Entscheidung sind freilich erst dann mag-
lich, wenn der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers 
erklart, ein ernsthafter Versuch (good faith effort) zur ein-
vernehmlichen Problemlasung sei erfolglos geblieben. 
Jeder Partei steht es frei, zu jeder der rechtshangigen Fra-
gen - gegebenenfalls unter Beifugung entsprechender eides-
stattlicher Versicherungen - im Wege der summarischen 
Entscheidung (summary judgement) die Feststellung zu 
beantragen, der Tatsachenvortrag einer Partei trage auch bei 
unterstellter Richtigkeit nicht die daraus abgeleitete Rechts-
folge, sei also nicht schlussiglo6 . 
c) Vergleichsvereinbarungen (consent agreement settlements) 
Parallel zu den Anharungen im Vorverfahren kann der 
Verwaltungsrichter von ihm selbst geleitete Verhandlungen 
anberaumen, die auf einen VergleichsabschluB gerichtet 
sind. Wird eine Einigung erzielt, haben die Verfahrensbe-
vollmachtigten beider Parteien diesen Einigungsvorschlag 
der Kommissionsgeschaftsstelle einzeln oder gemeinsam 
einzureichen und die Rucknahme ihrer Antrage auf verwal-
tungsrichterliche Entscheidung zu erklaren. Wird der Ver-
gleich erfullt und yom Direktor des zustandigen Buros be-
statigt, beendet die Geschaftsstelle der Kommission die 
Rechtshangigkeit der Streitsache. Leistet nur der Antrags-
gegner, leitet der Verwaltungsrichter der Kommission seine 
Bestatigung des Antrags und der Vergleichsvereinbarung zu 
und fugt seine schriftliche Einschatzung uber die Haltbar-
keit des geschlossenen Vergleichs bei. Ergibt diese Einschat-
zung das Vorliegen einer Einigung, verfahrt die Kommission 
wie im Fall beiderseitiger Erfullung: fur die als gelast be-
trachteten Fragen endet die Rechtshangigkeit. Die Kommis-
sion genehmigt dann die Vereinbarung, verweigert diese Ge-
nehmigung oder entscheidet sich fur etwas Drittes. Wird die 
Vereinbarung genehmigt, wird dies wie der Vergleichinhalt 
und ein erster Bericht uber die Einhaltung der Vereinbarung 
in der Akte vermerkt. Klagebegehren und zugesagte Abhilfe 
werden dann kommentiert im Bundesregister (Federal 
Register) publiziert. In den folgenden 60 Tagen pruft die 
Kommission eventuell eingehende Stellungnahmen und 
zieht ihre Zustimmung zu dem Vergleichvorschlag entwe-
105 16 C. F. R. § 3.22(e) 
106 16 C. F. R. § 3.24(a) 
107 Vgl. ebenda § 3.25(f) 
108 FK/Blechmann, Einl. Ausland/USA, Rz 149 
der zurlick, veranlaBt Nachbesserungenl07 oder erlaBt eine 
streitige Entscheidungl07 . 
Der entscheidende Vorteil und der Grund fur die Hau-
ngkeit einer Vergleichsvereinbarung, die vor Eintritt in die 
Beweisaufnahme geschlossen wird, liegt darin, daB ihr Inhalt 
nach § 5a Clayton Act in einem ZivilprozeB von Wettbe-
werbern nicht gegen die Beklagten verwendet werden kann. 
Ein fUr die Kommission gunstiges ProzeBurteil ist im Folge-
prozeB eines Konkurrenten, in dem dieser die Erlangung 
eines dreifachen Strafschadensersatzes (treble damages) er-
strebt, dagegen uberaus schadlich. Es erbringt einen prima-
facie-Beweis fur die Richtigkeit der klagerischen Behaup-
tung, eine Wettbewerbsverletzung liege vor l08 • 
4. Beweisau/nahmever/ahren (discovery procedures) 
Das Verfahren vor dem Verwaltungsrichter umfaBt nach 
§ 9 FTC-Act auch eine farmliche, aus zwei Schritten beste-
hende Beweisaufnahmel09 (discovery). Der erste Schritt 
(initial disclosure) beginnt flinf Tage nach Eingang der Er-
widerungsschrift. Er besteht in der wechselseitigen Offen-
legung aller Beweismittel, deren Einfuhrung die jeweilige 
Seite plant: der Namen aller Zeugen mit ladungsfahigen An-
schriften und Telefonnummern sowie der Kopien oder Be-
schreibungen aller relevanten Urkunden, Daten, Daten-
sammlungen und Sachen (documents, data, compilations, 
and tangible things), die vorgelegt werden sollenllO• Der 
zweite Schritt bildet die eigentliche Beweiserhebung: durch 
eidliche Zeugenaussagen (depositions) zu mundlichen oder 
schriftlichen Fragen, durch die Vorlage von Urkunden oder 
_ Sachen, durch Antrage auf Parteivernehmungen (requests 
for admissions) oder durch eidlich zu beantwortende Be-
weisfragebagen (interrogatories)111. In der Beweisaufnahme 
kannen alle sinnvollerweise relevanten Informationen er-
hoben werden, auch solche, die nicht un mittel bar in die 
Hauptverhandlung eingefuhrt werden kannenl12 . Fur die 
Erlangung eidlicher Zeugenaussagen gelten dabei einige Son-
derregeln. Die Anordnung von eidlichen Aussagen (deposi-
tions) und Vorladungen (subpoenas) erfolgt nur auf Antrag 
durch den zustandigen Verwaltungsrichter. Ihre Erforder-
lichkeit muB ausreichend begrundet, es muB insbesondere 
dargetan sein, aus welchem Grund die fraglichen Informa-
tionen nicht auch in einer Vernehmung in der Hauptver-
handlung eingeholt werden kannen. Fur Vorladungen hat 
der Antragsteller ferner darzulegen, daB die zu erwartenden 
Aussagen hinreichend relevant sein werden (reasonable rele-
vance of the expected testimony). Vorzulegende Urkunden 
muss en mit hinreichender Genauigkeit (reasonable particu-
larity) beschrieben werden. 
Soweit yom Verwaltungsrichter nicht anders bestimmt, 
bestehen keine Begrenzungen fur Haungkeit, Abfolge oder 
AusmaB der Beweiserhebung. Eingreifen kann der Richter 
freilich, wenn sich die Beweiserhebung zu einer Frage als un-
sinnig redundant (unreasonably cumulative or duplicative) 
darstellt oder wenn bereits umfangreich Gelegenheit (ample 
opportunity) zur Informationsgewinnung bestanden hatte 
und wenn der Aufwand fur eine Beweisaufnahme deren 
Nutzen unverhaltnismaBig ubersteigt. 
Nur unter engen Voraussetzungen zulassig und ins allei-
nige Ermessen des Richters gestellt ist die Erhebung von 
109 Vgl. 15 U.S.c. § 49 (1994) 
110 16 C. F. R. § 3.31 (b) (1997) 
111 16 C. F. R. § 3.31 (a) 
112 16 C. F. R. § 3.31 (c) 
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Sachverstandigenbeweis. Jede Partei kann fordern, da6 die 
Identitat des von der Gegenseite benannten Sachverstandi-
gen einschliemich der Tatsachen und Einschatzungen offen-
gelegt werden, tiber die gegutachtet werden soil. Vorzulegen 
sind ferner Zusammenfassungen der Gutachten. Zurtickge-
haltene oder eigens zu diesem Zweck beauftragte, zunachst 
aber nicht benannte - "prasente" - Sachverstandige konnen 
nur unter au6ergewohnlichen U mstanden (upon a showing 
of exceptional circumstances) in das Verfahren eingeftihrt 
werden. 
Beschrankungen der Beweisaufnahme durch den Richter 
sind auch zulassig, urn eine Partei vor Belastigung, U nan-
nehmlichkeit, Demtitigungen oder unbilligen Kosten zu 
schtitzen oder urn Verzogerungen zu vermeiden1l3. 
Leistet eine Partei Beweisersuchen nicht Folge, obliegt 
es der Gegenseite, dagegen beim Verwaltungsrichter zu er-
innern 114 . Dieser hat dann die Moglichkeit, "zu tun, was 
notig ist" (to take such action ... as is just), die Beweiser-
hebung fOrmlich anzuordnen oder Sanktionen zu verhan-
gen. Diese Sanktionen konnen darin liegen, da6 ftir die 
nicht kooperative Partei nachteilige Rtickschltisse gezogen 
oder ihr Moglichkeiten zur Beweiserhebung entzogen wer-
den. Moglich sind auch die Zurtickweisung von Ein-
spriichen gegen Beweisantrage der Gegenseite (overruling 
of secondary evidence) oder die Nichtberiicksichtigung 
von Sachvortrag(striking of pleadings)l1S. Reicht selbst dies 
nach der Auffassung des Verwaltungsrichters nicht aus, 
wird er die Kommission ersuchen, die gewiinschte Offen-
legung v.on Beweismitteln vor einem ordentlichen Gericht 
zu erzwillgen. 
5. Hauptverhandlung (hearing} 
Den Vorsitz in der Hauptverhandlung fiihrt ein Verwal-
tungsrichter oder ein in dieser Funktion auftretendes Mit-
glied der Kommission l16. Die Hauptverhandlung findet an 
einem Ort statt und wird, au6er zu kurzen Pausen, nicht 
unterbrochen. 1m Sinne einer gesteigerten Verfahrensoko-
nomie kann der Verwaltungsrichter diesen Grundsatz frei-
lich durchbrechen und Ausnahmen zulassen: die Verhand-
lung kann auf mehrere Orte verteilt, streitige Punkte ge-
meinsam verhandelt und Verfahren verbunden oder ge-
trennt werden 117. Die Leitung des Verfahrens durch den Ver-
waltungsrichter umfa6t einerseits die PRicht zu einer fairen 
und unparteilichen Verhandlungsfiihrung, andererseits 
aber auch die Sitzungspolizei. Verfahrensbevollmachtigte, 
die sich ungebiihrlich betragen, kann der Vorsitzende ganz 
oder zeitweilig von der Verhandlung ausschlie6enl18 . Eine 
derartige Ungebiihr bildet auch eine Mi6achtung der 
Kommission 119. 
113 16 C. F. R. § 3.31 (d) 
114 Vgl. 16 C.F.R. § 3.38(c) 
115 16 C. F. R. § 3.38(b) 
116 16 C. F. R. § 3.42(a) 
117 16 C. F. R. § 3.41 (b) 
118 16 C. F. R. § 3.42(b), (d) 
119 16 C. F. R. § 3.42(h) 
120 V gl. American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 617 (4th ed. 1997) (zitiert Carter Prods. v. FTC, 268 F.2d 
461,487 (9th Cir.), cert. denied, 361 U.S. 884 (1959) 
121 Vgl. 16 C.F.R. § 3-43(b) (1997) 
122 Vgl. 16 C.F.R. § 3.41 (a). The ALJ can order evidence to be 
placed in camera if there is a likelihood that public disclosure 
In der Verhandlung obliegt dem Antragsteller Darlegung 
und Nachweis, da6 die von ihm behauptete Rechtsverlet-
zung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit (prepond-
erance) besteht l20. Zur Beweisfiihrung zugelassen sind nur 
sachdienliche, erhebliche und zuverlassige (relevant, material 
and reliable) Beweismittel. Auch ein grundsatzlich sach-
dienliches Beweisangebot kann yom Vorsitzenden dann 
zuriickgewiesen werden, wenn es eine unbillige Beeintrach-
tigung zur Folge hat, eine Streitfrage verwirrt, irrefiihrend 
oder redundant ist oder verzogernd wirkt l21 . Verfah-
renstaugliche Beweismittel sind auch die Ergebnisse von 
Kommissionsermittlungen. Die Parteien konnen sowohl 
der Erhebung von Beweisen (object to evidence) als auch der 
Einfiihrung offizieller Tatsachenberichte in die Verhand-
lung widersprechen, wenn die Verwaltungsrichter oder die 
Kommission deren Richtigkeit als nicht beweisbediirftig an-
sehe~. Aile Verhandlungen sind offentlich. Der Ausschlu6 
der Offentlichkeit kann jedoch angeordnet werden (hearing 
in camera)122. Aile Verhandlungen werden durch den offizi-
ellen Kommissionsberichterstatter mitstenographiert. Das 
Stenogramm wird spater unter der Aufsicht des Verwal-
tungsrichters in Langschrift iibertragen. Mit der Beweisauf-
nahme wird auch das Verhandlungsprotokoll geschlossen. 
Ais formliche Verhandlungsniederschrift ist es Teil der Ver-
fahrensakte, die auf Antrag einer Partei hinsichtlich Tatsa-
chenfeststellungen und rechtlicher Wiirdigung yom Kom-
missionssekretariat gepriift werden kann . 
6. Entscheidung (decision) 
Grundsatzlich trifft und verkiindet der Verwaltungsrich-
ter nach Abschlu6 des Verfahrens eine erste Entscheidung123 
(initial decision)124. Sie besteht aus dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme, dem daraus gewonnenTatbestand samt Rechts-
folgen sowie dem eigentlichen Regelungsbefehl (rule or 
order). Zur Verfahrensbeschleunigung betragt die Frist zur 
Verkiindung dieser ersten Entscheidung regelma6ig ein Jahr 
ab Zustellung der Antragsschrift (complaint)12S. Wichtig ist, 
da6 die initial decision nur die Entscheidung eines Verwal-
tungsrichters, also eines Kommissionsbeamten darstellt. 
U ngeachtet der etwas mi~verstandlichen Bezeichnung ist sie 
nicht die Entscheidung eines ordentlichen Gerichts. Drei6ig 
Tage nach ihrer Zustellung an die Parteien oder nach einer 
Berufungseinlegung wird die Entscheidung des Verwal-
tungsrichters zur Entscheidung der Kommissionl26 . Ab die-
sem Zeitpunkt kann jede Partei binnen einer Frist von 14 
Tagen die Uberpriifung der Entscheidung in einer Art Wi-
derspruchsverfahren durch die Kommission beantragen127. 
Auf Unterlassungen (cease and desist) nach § 5 FTC-Act 
gerichtete Entscheidungen der Kommission werden 60 Tage 
will cause a serious injury to the person, partnership or cor-
poration seeking nonpublicity, 16 C. F. R. § 3.45(b) 
123 Vgl. 16 C. F. R. § 3.51. The initial decision is filed within ni-
nety days after the hearing record closes, within thirty days 
after a default, a granted summary decision motion, or a 
waiver by parties filing proposal of fact and conclusion of law, 
or within the time ordered by the Commission 
124 S. o. 3b) a. E. 
125 16 C. F. R. § 3,51 (a). The one-year deadline is suspended if 
there is a collateral federal court proceeding 
126 16 C. F. R. § 3.51 (a). Any party can appeal an initial decision 
to the Commission within ten days after the initial decision is 
served, S. a. 16 C. F. R. § 3.52 
127 16 C. F. R. § 3.55. 
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nach Erla~ wirksam, es sei denn sie wurden durch die Kom-
mission selbst oder durch ein Berufungsgericht ausgesetzt l28. 
7. RechtsbeheLJe 6udical review) 
Nach § 5 FTC-Act steht jeder Person, Partnerschaft oder 
Gesellschaft gegen eine gegen sie ergangene Unterlassungs-
verfugung (cease and desist order) ein Rechtsbehelf zum Cir-
cuit Court of Appeals offen 129. Ortlieh zustandig ist dabei 
sowohl das Gericht des Bezirks, in dem die behauptete 
Rechtsverletzung begangen wurde, als auch das Gericht des 
Wohnsitzes oder des Orts, in dem der Antragsgegner ge-
schaftlich tatig ist13O• Die Einlegungsfrist betragt 60 Tage ab 
Erla~ der angegriffenen Verfugung. Auf den fristgema~ beim 
zustandigen Gericht angebrachten Rechtsbehelf des An-
tragsgegners hin kann die Verfugung der Kommission be-
statigt, geandert oder aufgehoben werden 131. Der Circuit 
Court of Appeals ist dennoch keine Berufungsinstanz. Aile 
Tatsachenfeststellungen der Kommission binden das Ge-
richt. Dberprufbar ist einzig, ob die Beweise, auf deren Ba-
sis die Kommission ihre rechtlichen Schlumolgerungen ge-
grundet hat, wesentlich sind und die Folgerungen der Kom-
mission vernunftigerweise tragen konnen132. 
E. Intellectual Property Guidelines!]] im Uberblick 
Ein jungeres, fUr den deutschen Innovationstrager be-
sonders relevantes Resultat der Kommissionstatigkeit bilden 
die in Zusammenarbeit mit dem ]ustizministerium (DOJ) 
erlassenen Richtlinien zum geistigen Eigentum (Intellectual 
Property Guidelines) yom April 1995134. Gegenstand dieser 
Richtlinien, die eine Fortentwicklung und Verselbstandi-
gung des Abschnitts Intellectual Property Licensing Arran-
gements der 1988 uberarbeiteten Antitrust Enforcement 
Guidelines for International Operations135 bilden, ist ein 
Aufri~ der Politik, die beide Behorden beim Vollzug der Kar-
tellgesetze im Zusammenhang mit Schutzrechts- oder 
Know-how-Lizenzen (licensing of intellectual property pro-
tected by copyright, trade secret law, and of know-how) ver-
folgen136. Die Richtlinien unterstreichen die Weehselwir-
kung zwischen gewerblichem Rechtsschutz und Kartell-
recht und den gemeinsamen Zweck beider Rechtsgebiete: die 
Forderung von innovativer Aktivitat und der Verbraucher-
wohlfahrt. 
1. Allgemeine Grundsdtze 
Gema~ den Richtlinien erfolgt die kartellrechtliche Be-
wertung von Lizenzvereinbarungen nach drei Grundsatzen: 
Fur kartellrechtliche Zwecke ist geistiges Eigentum mit an-
deren Eigentumsformen vergleichbar. Geistiges Eigentum 
128 Vgl. 16 C.F.R. § 3.56(a). Die Amendments aus 1994 beseitig-
ten den Suspensiveffekt von Klagen gegen Maiinahmen der 
Kommission. Diese konnte Beschlusse nach dem FTC-Act 
bereits vor dem Vorliegen einer rechtskraftigen Gerichtsent-
scheidungvollziehen. Vgl. Pub. L. No. 103-312,108 Stat. 1691 
(kodifiziert in 15 U.s.c. §§ 41-57c (1994)) 
129 Vgl. 15 U.S.c. § 45(C) (1994) 
130 Vgl. ebenda 
131 American Bar Ass'n Sec. Of Antitrust Law, Antitrust Law 
Dev. 625-26 (4th ed. 1997) (zitiert 15 U.S.c. § 45(c) (1994)) 
132 Fruehauf Corp. v. FTC, 603 F.2d 345,351 (2d Cir. 1979). 133 
U.S. Dept. Of Justice & Federal Trade Commission, Antitrust 
Guidelines For The Licensing Of Intellectual Property (1995) 
schafft keine Marktmacht im Sinne des Kartellrechts. Li-
zenzvertrage fordern prinzipiell den Wettbewerb, weil sie 
Synergieeffekte nutzbar machen. 
Prinzipiell gelten diese drei Grundsatze fur die kart ell-
rechtliche Bewertung aller potentiell wettbewerbs-
relevanten Praktiken: bei horizontalen Beschrankungen 
(horizontal restraints), Preisbindungen (resale price mainte-
nance), Koppelungsvereinbarungen (tying arrangements), 
Ausschliemichkeitsbindungen (exclusive dealing), Kreuz-
lizenzen und Patentpools (cross-licensing and pooling ar-
rangement), Rucklizenzierungsabsprachen (grant backs ), 
dern Erwerb gewerblicher Schutzrechte (acquisition of 
intellectual property rights) sowie der Durchsetzung ungul-
tiger Schutzrechte (enforcement of invalid intellectual pro-
perty rights). Die Richtlinien gelten ohne raumliche Be-
schrankung, also nicht nur irn Inland. Materiell-kartell-
rechtlich werden fast aile Lizenzierungsgestaltungen nach 
der rule of reason bewertet. 
Ungeachtet der prinzipiellen Bewertung von Lizenzver-
einbarungen als wettbewerbsfordernd bleibt es auch nach 
den Richtlinien dabei, da~ bestirnrnte Gestaltungen wettbe-
werblich problernatisch sind, etwa weil sie den Wettbewerb 
zwischen aktuellen oder potentiellen Wettbewerbern min-
dern. 
Beurteilungskriterien fur jede Vereinbarung sind jedoch 
stets deren materielle Wirkungen, nie rein formale Kriteri-
en (actual effects of an arrangement, not its formal terms). 
Gesondert festgestellt wird, da~ auch der Erwerb geistigen 
Eigenturns wettbewerblich nachteilig auf einen Markt wir-
ken kann. Urn die Wirkungen von Lizenzvertragen 
bestirnrnen zu konnen, beobachten die Kartellbehorden die 
- Markte fur wichtige Waren, fur Technologie und fur Inno-
vationen. 
II. Mdrkte fur waren (goods markets) 
Die Intellectual Property Guidelines grenzen die Waren-
markte ab, in denen die FTC und die Antitrust Division des 
DO] die Wettbewerbswirkungen von Lizenzvereinbarun-
gen bestimrnen. Stellt sich heraus, da~ Vereinbarungen ne-
gativ auf Mengen und Preise oder auf Qualitat oder die An-
gebotsbreite von Waren oder Dienstleistungen wirken, be-
schranken die Behorden ihre Untersuchungen auf Waren-
markte und nehmen dabei verschiedene Teilmarkte in den 
Blick: Markte fur End- oder Zwischenprodukte oder fUr 
Produkte, aus denen andere Produkte hergestellt werden 
(goods as inputs for other goods)137. 
III. Mdrkte fur Technologie (technology markets) 
Die Richtlinien gehen davon aus, da~ die Bewertung man-
cher Lizenzvereinbarungen eine Beschreibung von Techno-
134 S. a. Bodewig, GRUR Int 1997, S. 958. Guidelines und EG-
Gruppenfreistellungsverordnung fUr Technologietransferver-
einbarungen vergleicht aus europaischer Sicht Meyer, GRUR 
Int. 1997, S. 498, 506 f; S. a. Koback, Running the Gauntlet: 
Antitrust and Intellectual Property Pitfalls on the two sides of 
the Atlantic, 64 Antitrust L. J. 341-366 (1996) 
135 Abdruck in 4 Trade Reg. Rep. (CCH) & 13,132 
136 Nicht aber die kartellrechtliche Beurteilung von Markenli-
zenzen. § 1 der Intellectual Property Guidelines bestimmt: 
The antitrust enforcement policy does not include trademarks 
137 Ebenda, § 3.2.1 
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logiemarkten erfordert. Die Kartellbehorden nehmen eine 
solche Beschreibung vor, wenn Rechte an geistigem Eigen-
tum getrennt von den Produkten gehandelt werden, in 
denen es verkorpert ist. Technologiemarkte umfassen lizen-
ziertes geistiges Eigentum und seine Substitute138. Substitute 
werden identifiziert, indem man bestimmt, Uber welche 
Technologien und Waren ein hypothetischer Monopolist 
dieser Technologien und Waren mit gro~er Wahrscheinlich-
keit Marktmacht ausUben konnte. Sofern lizenzierte Tech-
nologien nicht in Geld bewertet werden konnen, wird deren 
Wert in vergleichbaren Ersatztechnologien oder Waren aus-
gedrUckt. 
IV Mdrkte fur Innovation (innovation markets) 
1. Grundlagen 
Erweist sich nicht nur die Analyse der Markte fUr Waren, 
sondern auch die der Markte fur Technologien als unzurei-
chend fur die Beurteilung der wettbewerblichen Auswir-
kungen von Lizenzvereinbarungen, konnen sich die Kar-
tellbehorden - auf einer nachgelagerten Ebene - mit einer 
Abgrenzung und Untersuchung der Markte fur Innovatio-
nen behelfen. Markte fur Innovationen umfassen die For-
schung und Entwicklung bezuglich neuer oder verbesserter 
Waren und Dienstleistungen und deren nahe Substitute 
(close substitutes). Nahe Substitute sind Forschungs- und 
Entwicklungsbemuhungen, die die Ausubung von Markt-
macht im Bereich der Forschung und Entwicklung ein-
schranken, beispielsweise indem sie die Fahigkeit und Nei-
gung eines hypothetischen Monopolisten reduzieren, zur 
Erhaltung seiner Monopolistenstellung das Tempo von For-
schung und Entwicklung zu verzogern. Freilich gestatten 
die Richtlinien die Analyse eines Innovationsmarktes nur 
dann, wenn sich die Moglichkeiten zur Aufnahme einer frag-
lichen Forschungs- und Entwicklungstatigkeit bestimmten 
Sachmitteln oder den Eigenschaften bestimmter Unterneh-
mungen zuordnen lassen. Basis des Innovation Market Ap-
proach ist die von Schumpeter139 begrundete und heute all-
gemein anerkannte These, da~ Innovation in modernen 
Volkswirtschaften den Motor allen Wachstums bildet140. 
Nach dem Innovation Market Approach bezweckt auch 
das Kartellrecht die Forderung innovativer Tatigkeit. Der 
technologische Fortschritt soli voranschreiten, urn Verbrau-
chern neue und bessere Produkte zu gunstigeren Preisen zu-
ganglich zu machen141. Freilich kann der Innovationsfort-
schritt durch Lizenzvertrage142 sowie durch Unterneh-
mensubernahmen und Fusionen auch verlangsamt, also 
negativ beeinflu~t werden143. Eine Fusion oder Ubernahme 
kann so etwa dazu fuhren, da~ zum Erhalt einer Wettbe-
werbsposition an sich erforderliche Aufwendungen fur For-
schung und Entwicklung (F&E144) zugunsten einer kurzfri-
138 Ebenda, § 3.2.2. Beispiele fiir Technoiogiemarkte sind Fast-
food-Franchises, die das Recht zum Gebrauch von Ausstat-
tungen oder Marken erwerben. Ahnlich bei Musikern, die 
iiber ihre Rechte an von ihnen geschaffenen Titeln verfiigen. 
139 Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 5. Aufl., Berlin 
1952, S. 100 f. 
140 Zur Theorie der Innovationsdiffusion vgl. Rogers, Diffusion 
of Innovations, 3. Aufl., New York 1983, sowie Barnes, Tech-
nology Transfer Through International Licensing, Franchi-
sing, and Know-How Agreements, in Innovation und Tech-
nologietransfer, Berlin 1982, S. 237, der die Bedeutung von Li-
zenzvereinbarungen fiir den InnovationsprozeB hervorhebt. 
Zu Bedeutung und Funktionsweise des wissenschaftlichen 
stigen Ertragsmaximierung reduziert wurde . Auch konnen 
sich nachteilige wettbewerbliche Effekte in Markten erge-
ben, auf denen die fusions- oder ubernahmebeteiligten U n-
ternehmungen vor dem Zusammenschlu~ nicht konkuriert 
hatten. Der U mstand, da~ sich beide Effekte durch die her-
kommliche Analyse der Markte fur Waren oder Technolo-
gien nicht hinreichend erfassen lassen, fuhrte zur Entwick-
lung des Innovation Market Approach 145 . 
Die Anwendung des Innovation MarketApproach erfolgt 
in funf Hauptschritten: Zunachst werden die Bereiche iden-
tifiziert, in denen sich die F&E-Aktivitaten der fusionieren-
den Unternehmungen uberschneiden. Diese Aktivitaten 
mussen deutliche Wirkungen fur einen oder mehrere rele-
vante nachgelagerte Produktmarkte (a significant impact on 
one or more relevant downstream product markets) entfal-
ten. In einem zweiten Schritt werden die Aktivitaten be-
stimmt, die sinnvolle Substitute fUr die F&E-Aktivitaten der 
fusionierenden Unternehmungen bilden. Auch wenn die 
Wahrscheinlichkeit gering ist, andere Quellen als eigene 
F&E-Tatigkeit fur die Erlangung von Innovationen zu er-
mitteln, soli ten Markte fur Innovation dennoch so abge-
grenzt werden, da~ nur Produkte erfa~t sind, die mit Mit-
teln entwickelt werden, die sich bereits im Besitz der Fu-
sionspartner befinden. Drittens werden die tatsachlichen 
und potentiellen Wettbewerbsverhaltnisse fur Produkte fest-
gestellt, urn die Einflusse zu bestimmen, die Reduzierungen 
von F&E-Programmen fur die Ertrage der beteiligten Un-
ternehmungen entfalten. StUnden zu erzielenden Ein-
sparungen uberproportionale Verluste von Marktpositio-
nen gegenUber, erschiene eine innovationshemmende Ver-
minderung von F&E-Aktivitaten wirtschaftlich unsinnig 
und eine Fusion oder Ubernahme entsprechend innovati-
onspolitisch unbedenklich. Bewertet werden viertens die 
F&E-Aktivitaten, die eine fusionierte oder ubernommene 
Unternehmung bei reduzierten Investitionen in Forschung 
undEntwicklung noch durchfuhren kann. Hier entscheidet, 
ob die von der Unternehmung durchgefuhrten Aktivitaten 
den Gesamtmarkt beeinflussen konnen, oder ob andere An-
haltspunkte fur eine Wettbewerbsbeeinflussung durch die 
Fusion gegeben sind. Schliemich ist eine Effizienzabschat-
zung durchzufuhren: eine Fusion wirkt nur dann innova-
tionsfordernd, wenn sie Wahrscheinlichkeit oder Wert der 
F&E-Aktivitaten steigert, die die neue Unternehmung 
durchfuhrt. Effizienzgewinne ergeben sich regelma~ig dann, 
wenn neue F&E-Aktivitaten ermoglicht werden, also Syn-
ergieeffekte realisiert oder redundante Projekte beendet wer-
den konnen 146. 
3. Kritik des Innovation Market Approach 
Der Innovation Market Approach ist vielfach diskutiert 
worden. Seine Gegner haben ihn als unnotig, unangemessen 
Fortschritts noch immer grundlegend Kuhn, Die Entstehung 
des Neuen, Frankfurt/M. 1978 
141 Gilberti & Sunshine, Incorporating Dynamic Efficiency Con-
cerns in Merger Analysis: The Use of Innovation Markets, 63 
Antitrust L.]. 569, 569-73 (1995) 
142 Intellectual Property Guidelines, § 3.2.3 
143 Vgl. Gilbert & Sunshine, S. 574 
144 Definiert als die auf die Hervorbringung neuer markttaug-
licher Waren und Dienstleistungen gerichtete innovative Ak-
tivitat. 
145 Gilbert & Sunshine, S. 579-587 
146 Gilbert & Sunshine, S. 595 ff. 
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und nicht relevant (unnecessary, inadequate, and non-rele-
vant) bezeichnet. Die Berucksichtigung innovationspoliti-
scher Aspekte bei der Fusionskontrolle sei kein neuer Ge-
danke, vielmehr sei die Wirkung derartiger Transaktionen 
auf innovative Aktivitat und den Innovationsfortschritt bei 
der Fusionskontrolle schon immer beachtet worden und 
etwa in die statische Preis-Mengen-Analyse (static analysis of 
price and output) eingeBossen. Zwar konnten Aspekte der 
Innovationsforderung eigene wettbewerbliche Bedenken 
begrunden, die herkommliche kartellrechtliche Analyse 
reiche fur deren Bewaltigung jedoch vollkommen aus l47. 
Weiterhin wird gegen den Innovation Market Approach 
eingewandt, er greife unnotig auf unbekannte Wettbe-
werbsverhaltnisse vor. Auch basiere er auf einer Gleichset-
zung von Innovation einerseits und F&E-Aktivitaten an de-
rerseits . Dies sei so nicht zulassig, beide Begriffe bezeichne-
ten vielmehr durchaus unterschiedliche Sachverhalte: Inno-
vation sei unbestimmt, unbestimmbar und aus der Pro-
spektive hautig nicht einmal wahrnehmbar. Forschung und 
Entwicklung sei demgegenuber nicht mehr als die Triebfe-
der fur den Innovationsproze~ als solchen, dessen Input. 
Diese Betrachtung zeigt, da~ zwischen dem Innovationsni-
veau und dem Stand von Forschung und Entwicklung kein 
Verhaltnis direkter Proportionalitat besteht, da~ eine Stei-
gerung von Forschung und Entwicklung mithin keine Zu-
nahme von Innovation in gleichem Umfang bedeutet. Der 
Innovation Market Approach ermogliche es daher nicht, 
Vorhersagen fur eine Marktstruktur zu treffen. Er konne 
deshalb Innovation sogar behindern 148. 
Gegen den Innovation Market Approach wird drittens 
eingewandt, er sei blo~es Theorem. Zwar sei ein Markt fur 
Innovationen theoretisch denkbar, einen relevanten Markt 
im Sinne des Kartellrechts bilde er jedoch nicht. Dazu fehle 
es an einem Handelsstrom (line of commerce) und an der 
von § 7 Clayton Act zwingend vorausgesetzten tatsachlichen 
Kauf- und Verkaufstatigkeit (buy/sell transactions). Auch 
bilde unternehmensinterne Forschung und Entwicklung 
zunachst keine kommerzielle Tatigkeit. Dies andere sich 
erst, wenn eine Innovation hervorgebracht und diese dann 
vermarktet werde. Eine nur an Negativeffekten auf Innova-
tionsmarkten orientierte Fusionskontrolle sei daher von 
zweifelhaftem Wert (inherently suspect)149. 
5. Antitrust safety zones 
Ein wesentliches Element der Intellectual Property 
Guidelines sind die sog. "kartellrechtlichen Schutzbereiche" 
(antitrust safety zones) . Sie sind fur Beschrankungen in Li-
zenzvertragen vorgesehen, die Innovation und Wettbewerb 
fordern, und haben zur Folge, da~ jegliche Fusionskontrolle 
unterbleibt. In den Geltungsbereich der kartellrechtlichen 
Schutzbereiche fallen Beschrankungen in Lizenzvertragen, 
147 George A. Hay, Innovations in Antitrust Enforcement, 64 
Antitrust L.J. 7, 8-11 (1995) 
148 Rapp, The Misapplication of the Innovation Market Approach 
to Merger Analysis, 64 Antitrust L.J. 19,20-33 (1995) 
149 Hoerner, Innovation Markets: New Wine in Old Bottles?, 64 
Antitrust L.J. 49, 50-55 (1995) 
die erstens nicht evident wettbewerbswidrig sind (facially 
anticompetitive) und die zweitens auf Markten statttinden, 
in denen die kumulierten Marktanteile von Lizenzgeber und 
-nehmer nicht uber 20% betragen. Evidente Wettbewerbs-
widrigkeit im Sinne der Richtlinien liegt vor, wenn eine Be-
schrankung als solche der Klarung bedarf, oder wenn diese 
zwingend zu Produktionseinschrankungen oder Preiser-
hohungen fuhren muK Die Einschatzung der Schutzbe-
reichsfahigkeit einer Lizenzvereinbarung ist nicht statisch, 
sondern kann sich verandernl50. 
Auch wenn Daten uber Marktanteile fehlen oder keinen 
Hinweis auf wettbewerbliche Folgen ergeben, kann der 
Schutzbereich der Richtlinie eroffnet sein. Grundsatzlich 
wird auch hier eine lizenzvertragliche Beschrankung des 
Wettbewerbs auf einem Technologiemarkt dann nicht im 
einzelnen gepruft werden, wenn keine evidente Wettbe-
werbswidrigkeit vorliegt und mindestens vier von den Par-
teien nicht kontrollierte Alternativtechnologien zu ahn-
lichen Kosten verfugbar sind. Beschrankungen auf einem 
Markt fur Innovationen werden nicht gesondert gepruft, 
soweit sich neben dem auch hier erforderlichen Fehlen 
evidenter Wettbewerbswidrigkeit mehr als vier von den Par-
teien unabhangige Teilnehmer am Rechtsverkehr tin den, die 
uber aIle erforderlichen Mittel sowie den Anreiz verfugen, 
dieselben F&E-Aktivitaten durchzufuhren wie die Lizenz-
vertragsparteien . 
E Zusammen/assung 
or· Die Federal Trade Commission ist eine unabhangige 
oberste Bundesbehorde der USA mit Sitz in Washington 
D.C. Hauptaufgaben der FTC sind neben der Aufklarung 
von Verbrauchern der Vollzug des amerikanischen Verbrau-
cherschutz- und Wettbewerbsrechts. Zur Erfullung dieser 
Aufgaben verfugt die FTC uber weitreichende Kompeten-
zen zur Ermittlung von Versto~en. Wird eine Rechtsverlet-
zung festgesteIlt, kann die Kommission in einem form ali-
sierten, entfernt dem Verwaltungsverfahren nach §§ 51 ff. 
GWB ahnelnden Verfahren vor einem Verwaltungsrichter 
eine Unterlassungsverfugung erstreiten. Die Mehrzahl die-
ser Verfahren endet im Vergleichswege, weil dies Vorteile in 
zivilrechtlichen Schadensersatzprozessen geschadigter Wett-
bewerber bringt. Ergeht eine streitige Entscheidung des Ver-
waltungsrichters, steht dagegen der Weg zu den ordentlichen 
Gerichten offen. 
Fur den europaischen Innovationstrager bedeutsam sind 
schlie~lich die FTC-Richtlinien zum geistigen Eigentum aus 
1995. Sie tixieren die Politik von FTC und Justizministeri-
urn bei der kartellrechtlichen Behandlung von Schutzrechts-
und Know-how-Lizenzen. 
150 Intellectual Property Guidelines, § 4.3. Die "safety zone" fin-
det keine Anwendung auf nicht lizenzvereinbarungs- oder 
schutzrechtsbezogene Beschriinkungen. Sie ist gleichfalls 
nicht anwendbar, sofern die Ubertragung von gewerblichen 
Schutzrechten der Fusionskontrolle unterliegt. 
